ExP- bo2SY

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 00f -2017-MDTIGM

El Tambo, 0" ENE. 2017

‘ Expediente Administrativo N° 78427-2016, mediante el cual las administradas NIDA HELI TICSE TORALVA
y VIKI PILAR TICSE TORALVA, interponen recurso de apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 1017-
1 2016-MDT/GDUR, Informe Legal N° 779-2016-MDT/GAJ, y;

VISTO:

CONSIDERANDO:
L.- ANTECEDENTES.
11.- Mediante la Resolucion Gerencial N° 1017-2016-MDT/GDUR de fecha 31 de octubre del 2016, se
‘ resolvio ordenar la paralizacién de la obra como medida cautelar de oficio provisional, sobre el predio
ubicado en Prolongacion Trujillo N° 1158 — Anexo de Incho- Cercado de El Tambo - Huancayo.

‘ 1.2.- Que, LAS APELANTES al momento de formular su recurso de apelacién refieren en sintesis que toda
‘ medida cautelar debe tramitarse en cuerda separada, y el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural no es
\ /f\ competente para dictar una medida cautelar ya que ello le corresponde exclusivamente al ejecutor coactivo.

‘ 11.-ANALISIS.

| 2.1- En aplicacién del numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
. Administrativo General N° 27444, en adelante la Ley, “las autoridades administrativas deben actuar con

respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo

_con los fines para los que les fueron conferidas”.

;2.2.- Debemos indicar que el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General 27444;
establece que, "El Recurso de Apelacioén se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
/" diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse ante la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
‘ =" actuado al superior jerarquico”, pues fundamentalmente se trata de una revision integral del procedimiento
| desde una perspectiva de puro derecho, toda vez que no se requiere |a presentacion de nueva prueba
instrumental. Para MORON URBINA el recurso de apelacion “... tiene como presupuesto la existencia de
una jerarquia administrativa titular de la potestad de correccion y por eso su finalidad es exigir al
., superior examine lo actuado y resuelto por su subordinado. De ahi que este recurso podamos
/%, ejercerlo unicamente cuando cuestionemos actos emitidos por un 6rgano administrativo subordinado
o ’-:g_erérqu:camente a otro y no cuando se trate de actos emitidos por la maxima autoridad de 6rganos
cAutarquicos, autonomos o carentes de tutela administrativa”.
m;

//2.3.- Que, el recurso impugnatorio de apelacion presentado por LAS APELANTES, ha sido presentado
&L 4 dentro del plazo legal, toda vez que fue interpuesto dentro de los 15 dias que establece el numeral 207. 2 del
: articulo 207 de la Ley 27444, entonces ahora nos toca decidir sobre el fondo del asunto; conforme a los
siguientes fundamentos:

| e Que, el articulo 51° dela Constitucién, que consagra el principio de jerarquia normativa y
\ supremacia normativa de la Constitucion, dispone que la Constitucion prevalece sobre toda norma
} legal y la'ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. Del mismo modo, el inciso
1‘ 4° del articulo 200° dela Constitucion establece las normas que, en el sistema de fuentes

normativas disefiado por ella, tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia,

tratados, reglamentos del Congreso, normas regionales de caracter general y ordenanzas. Por su
| parte, el inciso 1° del articulo 102° de la Constitucion establece que es atribucion del Congreso de la
; Republica dar leyes. Consecuentemente, de las normas citadas se colige que, en nuestro

ordenamiento juridico, el primer rango norrativo corresponde a la Constitucion y el segundo a la ley
‘ y a las normas con dicho rango, entre las que se encuentran las ordenanzas municipales.

\ e Es necesario destacar que conforme al Art. 109° de la Constitucion Politica del Perl "La leyes son
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria de
la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte" - "presuncion iure et de iure". En
consecuencia, toda Ordenanza, tiene rango de ley en el marco de su jurisdiccion, por lo que ningun

dano del distrito de EI Tambo puede ampararse en el desconocimiento del contenido de la
En ese sentido, se encuentra vigente la Ordenanza Municipal N° 079-2009-MDT/CM de
lde mayo del 2009, modificado por la Ordenanza Municipal N° 018-2016-MDT/CM de fecha
e 2016, por el que se resolvio Modificar el Cuadro de Sanciones y Escalas de Multas,
. forma parte del citado RASA, en la Infraccién N° 1801 “Por construir sin licencia de
2] tendra como sancion complementaria la “Paralizacion de las Obras”.
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e Que, del analisis del recurso de apelacion, LAS APELANTES refieren que toda medida cautelar
debe tramitarse en cuerda separada, y el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural no es competente
para dictar una medida cautelar ya que ello le corresponde exclusivamente al ejecutor coactivo. Sin
embargo, como ya se ha indicado en los parrafos precedentes, la Infraccion al Codigo N° 1801 del
RASA contiene como sancion principal una multa pecuniaria del 10% VOC, el mismo que ha sido
impuesto al infractor con la Multa Administrativa N° 587-2016/MDT/GDUR el dia 18 de octubre del
2016 equivalente a S/ 5,972.37 nuevos soles, y como consecuencia de dicha sancién principal la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural también tiene la facultad de imponer la sancion
complementaria; en consecuencia la Resolucion Gerencial N° 1017-2016-MDT/GDUR el 31 de
octubre del 2016 se ha emitido correctamente de conformidad a lo dispuesto en la Ordenanza
Municipal N° 018-2016-MDT/CM, por tal motivo no existe causal de nulidad para que lo invalide;
maxime que el infractor Luis Humberto Palomino Bernaola al momento de presentar su descargo a
la Notificacion de Infraccion N° 000470-2016 ha aceptado que efectivamente realiz6 la construccion
de su inmueble y lo habilité sin contar con la respectiva licencia o autorizacion.

2 4.- Que, de acuerdo al Principio de Razonabilidad, contenido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
i 27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General-, se establece: "Las decisiones de la autoridad
‘ administrativa, cuando creen obligaciones, califique infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, debe adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su contenido”, el mismo que,
teniendo como ambito protector a la persona humana y arbitrando razonablemente con el interés publico
busca que los actos que realice la autoridad administrativa sean de manera legitima, justa y proporcional.
| Estando al razonamiento precedente y del andlisis de los actuados y de estudio de la normativa vigente se
puede concluir, que si bien todo administrado tiene la facultad de contradecir administrativamente un acto que
w supuestamente viola, desconoce, o lesiona un derecho o interés legitimo, su impugnacion debe estar dirigida
‘ a demostrar que el acto administrativo recurrido, ha utilizado fundamentos equivocados o que la
‘ administracién ha evaluado indebidamente los fundamentos expuestos por el administrado, 10 que no se
puede verificar en el presente caso; al haberse demostrado que Luis Humberto Palomino Bernaola construy6
sin licencia de construccion y la medida complementaria de paralizacion de obra es de factum; en

\ consecuencia, su Recurso de Apelacion deviene en Infundado.

| Que, el articulo 207° de la ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece: “El término
para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de
treinta (30) dias.”

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica a través del Informe Legal N° 779-2016-MDT/GAJ, de fecha 30 de
diciembre del 2016, con los fundamentos que en el sustenta OPINA: Declarar Infundado el recurso
administrativo de apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 1017-2016-MDT/GDUR.

Estando a los considerandos precedentes y en uso de las atribuciones conferidas por la Resolucion de
Alcaldia N° 015-2015-MDT/A, de fecha 02 de Enero del 2015, y con la Visacion de la Gerencia de Asesoria
Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacion interpuesto por

NIDA HELI TICSE TORALVA Y VIKI PILAR TICSE TORALVA (herederos legales de Luis Humberto
[ Palomino Bernaola), contra la Resolucion Gerencial N° 1017-2016-MDT/GDUR, por los fundamentos
‘ ‘expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA la via administrativa en el presente proceso.

\ ARTICULO TERCERO.- HAGASE de conocimiento la presente resolucién al administrado, Gerencia de
Asesoria Juridica y Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

O CUARTO.- REMITIR, el expediente a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, a fin de
hunico expediente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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